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Nr. 1984 din 03.03.2026

APROBAT,
PRIMAR,
MIHAI-ADRIAN AﬂGthARU

‘&) ~ Syupun aprobadrii.
Presedinte-al Comisiei de evaluare,
MIOARA MOISE

RAPORTUL PROCEDURII

1. Referinte:

Anunt de participare: 436 din 21.01.2026, publicat pe site-ul institutiei, https: //primaria-negruvoda.ro /index.php
/2020/03/16 /achizitii-publice/

Procedura de atribuire: Procedura simplificata proprie. Publicarea s-a ficut cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2),
ale art 68 alin. (1), lit. H, coroborat cu art.111 alin. (1) precum si incadrarea in pragul valoric de la art. 7 alin. (1) lit. d),
toate articolele mentionate ficand referire la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice cu modificirile si completirile
ulterioare.

Contractul de achizitie publici de: ,Servicii de catering in vederea acordirii unui suport alimentar - tip sandvici,
inclusiv fruct - pentru pregcolarii si elevii din cadrul Liceului Teoretic Negru Voda, judetul Constanta in cadrul
Programului National ,Masa sinitoasi”.

Cod CPV principal: 55524000-9 Servicii de catering pentru scoli (Rev.2)
Valoarea estimati a achizitiei: 1.697.844,16 lei, firi TVA.

Sursa de finantare: sume defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru finantarea cheltuielilor
descentralizate la nivelul oragelor, conform art. 5, alin. (1) din HG nr. 1171/2025 privind instituirea Programului national
»Masa sandtoasi”

2. Informatii generale despre procedura de atribuire
2.1. Legislatia aplicabila
Procedura de atribuire s-a organizat in conformitate cu legislatia in vigoare in domeniul achizitiilor publice in Romania la
momentul lansdrii procedurii de atribuire, dup3 cum urmeaz:
® Legeanr98/2016 privind achizitiile publice
® Hotdrdrea Guvernului nr. 395/2016 pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractului de achizitiei publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016 prin achizitiile
publice
® Legeanr101/2016 privind remediile si ciile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitiei publici, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea i functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor

®  www.anap.gov.ro
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2.2. Procedura de atribuire

Procedura de atribuire aplicati pentru atribuirea contractului de achizitie publici este: Proceduri simplificati proprie.
Publicarea s-a ficut cu respectarea prevederilor art. 2 alin. (2), ale art 68 alin. (1), lit. H, coroborat cu art.111 alin. (1)
precum si incadrarea in pragul valoric de la art. 7 alin, (1) lit. d), toate articolele mentionate ficand referire la Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice cu modificirile si completérile ulterioare.

Procedura de atribuire a fost Initiatad prin publicarea anuntului de participare nr. 436 din 21.01.2026 si a documentatiei
de atribuire pe site-ul institutiei, htt; us:_.:',:'far_i_maria-ne;_:ruvoda.ro,-”ingex.;:h_n,.-’Z(_)_ZO,-f'O3__,s_ 16 fachizitii-publice/ .

Modul de desfasurare a procedurii de atribuire
Comisia de evaluare responsabild de evaluarea ofertelor primite si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in anuntul de
participare si documentatia de atribuire a fost numits prin Dispozitia Primarului Orasului Negru Vodi nr. 12 din data de
[@01.2026 si este compusi din:

. Rolul in cadrul comisiei de
Nr. Nume si prenume
evaluare

1. MIOARA MOISE Presedinte cu drept de vot

2. SENCU ANA Membru

3. ALINA MARIANA CHIHAIA Membru

4, CONSTANTA LOREDANA SFREDEL Membru

5. NECULA CRISTIAN Membru

2.3. Deschiderea ofertelor
Deschiderea ofertelor a avut loc la sediul autoritdfii contractante, situat in Soseaua Mangaliei, nr.13, Oras Negru Vods,
jud. Constanta, in prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Asa cum rezultd din accesarea ofertelor, au depus oferti, respectind termenul limit de depunere a ofertelor (respectiv
data de 30.01.2026, ora 12:00), urmitorii operatori economici:

Nr. . . . Asociati/Subco
Crt. Operator economic Nr. inregistrare ntractanti/Terti
1 SC DALUCO MIN SRL - CUI 35021324 7850 30'1%1_'1290 26,01 | Ny ESTE CAZUL,
2 SC BLANC ROXOR CATERING SRL - CUI 37668670 794/ 30'1011_'223026' ' | NU ESTE CAZUL.
3 SC VAELI MARINA FOOD SRL - 46496051 796/ 30'1011_59026' ' | NU ESTE CAZUL.

Lista documentelor depuse de fiecare operator economic si datele principale ale fiecirei oferte sunt consemnate in
Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor din data de 30.01.2026, tnregistrat la autoritatea contractanti cu nr.
805 din 30.01.2026, care este parte a dosarului achizitiei,

2.4. Procesul de evaluare a ofertelor

2.4.1. Calificarea ofertantilor

Comisia de evaluare a verificat indeplinirea conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, prin verificarea
informatiilor prezentate de Ofertanti in documentele de calificare prezentate, in raport cu conditiile de participare si
cerintele minime asociate din anuntul de participare si documentatia de atribuire.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul verbal privind indeplinirea cerintelor de calificare nr. 909 din
03.02.2026 (Intermediar 1), Proces verbal nr. 945 din 04.02.2026 ( Intermediar 2) si Proces verbal nr. 1158 din
10.02.2026 ( Final), care sunt parte a dosarului achizitiei.

In urma verificarii indeplinirii conditiilor de participare i a cerinfelor minime asociate, urmitorii ofertanti au indeplinit
conditiile de participare:

Nr.crt. |Ofertant/lot Motivele care au stat la baza deciziei
1 SC DALUCO MIN SRL Indeplineste cerintele de califi
2 SC BLANC ROXOR CATERING SRL Indeplin cerintele de calificar
3 SC VALEI MARINA FOOD SRL Indeplineste cerintele de calificare




In urma verificirii indeplinirii conditiilor de participare si a cerintelor minime asociate, Au fost respinse ca inacceptabile
urmadtoarele oferte:
NU ESTE CAZUL

2.4.2. Evaluare propunerilor tehnice

Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini si Anuntul
de participare nr. 436 din 21.01.2026, pe baza informatiilor prezentate in propunerea tehnicg, iar rezultatul evaluirii se
regdseste in Procesul-verbal nr. 1553 din 18.02.2026 (intermediar) si Procesul-verbal nr. 1833 din 25.02.2026
(Final), care sunt parte a dosarului achizitiei.

in urma desfagurarii procesului de evaluare, au indeplinit cerintele minime din Caietul de Sarcini / documentatia de
proiectare si Anuntul de participare nr. 436 din 21.01.2026, propunerile tehnice prezentate de urmitorii ofertanti:
1) SC BLANC ROXOR CATERING SRL

In urma verificirii propunerilor tehnice, au fost respinse ca inacceptabile si neconforme urmitoarele oferte:

| Nr. | Ofertant/lot
crt.

1 " DALUCO MIN SRL

—

Motivele care au stat la baza deciziei ‘

Ofertd respins3 ca neconformi cu aplicarea art. 137 alin. (3) m
a) din HG 395/2016 (3) In conditiile art. 215 alin, (5} din Lege,

oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

J a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

! —
VAELI MARINA FOOD SRL

Oferta respinsi ca neconformi cu aplicarea art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

r 2

DALUCO MIN SRL

» neconformi cu aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395 /2016 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

Motivele incadririi in aceasts situatie:

In ceea ce priveste , factorul de evaluare Ponderea materiei prime din pretul per portie, conform Caietului de sarcini
cap. IX Criteriul de atribuire-cel mai bun raport calitate-pret, se specifici: Ofertantii trebuie sa introduca o defalcare a
costurilor anexi la propunerea tehnici sub forma de procent (fara detalii privind pretul), per portie, pe urmitoarele
categorii:

a) materie prim3;

b) prepararea hranei;

c) distributie.
Totodats, Ofertantul va prezenta in propunerea tehnicd un capitol distinct in care va include detalierea factoruluj de

evaluare Ponderea materijei prime din pretul per portie.

costurilor sub form3 de procent, £iri detalii privind pretul, per portie, structurati pe urmiétoarele categorii: materie
prima, prepararea hranei si distributie. De asemenea, documentatia de atribuire stabileste obligatia ofertantului de a
prezenta, in cadrul propunerii tehnice, un capitol distinct in care sa detalieze acest factor de evaluare.

fn urma analizirii ofertei depuse, comisia de evaluare a constatat cd ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica
defalcarea procentuali a costurilor per portie, astfel cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire. Lipsa acestor
informatii nu permite evaluarea corespunzitoare a factorului de evaluare mentionat, avind in vedere ci acesta
reprezintd un element calitativ care trebuie demonstrat prin continutul propunerii tehnice.

Totodatd, completarea ulterioars a acestor informatii, prin intermediul unor eventuale clarificiri, ar conduce Ia




Avénd in vedere ci cerintele previzute in caietul de sarcini au caracter minimal si obligatoriu, nerespectarea
acestora determina imposibilitatea evalusrii ofertei in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire. In consecintd,
lipsa informatiilor referitoare la factorul de evaluare ,Ponderea materiei prime din pretul per portie” conduce la
declararea ofertei ca fiind neconformd, in temeijul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr, 395/2016, cu modificirile si
completarile ulterioare.

I

VAELI MARINA FOOD SRL

> neconformi cu aplicarea art. 137 alin. (3) lit. a) din HG 395/2016 (3) In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege, oferta
este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini:

Motivele incadriirii in aceasti situatie:

La nivelul Anuntului de participare nr. 436 din 21.01.2026, Pct. 4.6 Oferta tehnicd, autoritatea contractanti a
solicitat ,,Propunerea tehnicd va cuprinde cel putin: Un comentariu, articol cu articol privind toate specificatiile continute in
caietul de sarcini, prin intermediul cdrora ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini, precum i o descriere a metodologiei de abordare [...]"
Conform raspunsului la solicitarea de clarificiri nr. 1556 din 18.02.2026, operatorul economic specificd
urmatoarele:
»~Metodologia depusd in cadrul ofertei tehnice, intitulatd ~Metodologie preparare si livrare sandwich’; descrie in mod explicit
succesiunea etapelor operationale aferente prepardrii si livrdrii produselor, acestea fiind prezentate in ordine cronologicd.

In concret, din continutul documentului rezultd urmdtorul flux operational:

1 Achizitionarea materiilor prime necesare, cu o zi inainte de preparare, in vederea asigurarii prospetimii si a
continuitatii fluxului operational,

Verificarea stdrii tehnice si pregdtirea utilajelor si ustensilelor.
Stabilirea necesarului de materii prime.

Verificarea stdrii i calitdtii materiilor prime utilizate,
Pregdtirea produsului pe etape (spdlare legume, feliere ingrediente, portionare si preparare came, cdntdrire).
Ambalarea produsului finit.
Depozitarea produselor finite pand la executarea cantitdtii totale.
Pregdtirea echipamentelor de transport (genti termo).
Incdircarea in autoutilitard.

10 Livrarea si predarea ciitre beneficiar.

Prin urmare, etapele sunt prezentate succesiv, de la verificarea si utilizarea materiilor prime pdnd la livrarea efectivi a
produselor.”

Elaborarea unei propuneri tehnice in sensul Legii n: 98/2016 nu implicd o simpli declaratie de respectare a
cerintelor caietului de sarcini ci reprezint3 elaborarea unui document complex in care fiecare ofertat in functie de
propriile tehnologii, utilaje, echipamente, angajati, solutiile tehnice, etc, raportat la necesitatea autoritatii
contractante, descrie modul concret de prestare a serviciului.

Fatd de aceste aspecte, documentul »Metodologie preparare si livrare sandwich” in fapt nu reprezinti modul
concret in care operatorul economic a fnteles s3 indeplineasci si execute cerintele caietului de sarcini, ci doar enumers
activitatile generale (achizitionare materii prime, verificare, preparare, ambalare livrare etc).

Documentul prezentat in cadrul propunerii tehnice nu descrie modul efectiv de realizare a fiecirei etape
enumerate si nu clarifici metodologia concreti de executare a contractului.

O ® N0 Wby

Referitor la neidentificarea de citre comisia de evaluare a informatiilor referitoare Ia modul concret de
respectare a ceringelor privind mentinerea igienei personalului si prevenirea contaminsrii alimentelor, aspect deosebit
de important in contextul in care serviciile sunt destinate prescolarilor si elevilor, categorie vulnerabili.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificdri, ofertantul indici existenta unor declaratii pe propria raspundere privind
respectarea normelor de igiend, certificate de absolvire a cursurilor de igiend, fise de aptitudini medicale si mentiunea
genericd referitoare la aplicarea sistemului HACCP.

Autoritatea contractanti nu a pus sub semnul intrebirii calificarea personalului, existenta cursurilor de igien3
sau aptitudinile medicale ale acestuia, aceste documente fiind deja depuse si analizate in cadrul documentelor de
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calificare. Solicitarea de clarificiri a vizat exclusiv neidentificarea modului concret de implementare a masurilor privind
mentinerea igienei si prevenirea contaminirii alimentelor in cadrul fluxuluj operational.

Simpla declaratie de asumare a cerinfelor din caietul de sarcini firi demonstrarea/dovedirea in clar si explicitd cum vor
fi respecte aceste prevederi si modalitatea in care le va indeplini, a condus la imposibilitatea imposibilitatea de a
indeplini atributia comisiei de evaluare expres reglementati de prevederile art. 127 alin, (2) lit. f) din HG nr. 925/2006
respectiv ,verificarea propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea corespund
cerintelor minime din caietul de sarcini”.

Referitor la neidentificarea de citre comisia de evaluare a informatiilor referitoare la resursele logistice (mijloace
de transport) alocate pentru prestarea serviciilor de catering,

Conform Cap. 5 Conditii pentru transport si distributie din Caietul de sarcini »Operatorul economic va
prezenta graficul de livrare cu prezentarea traseelor, cu respectarea intervalului orar de livrare mentionat mai sus, precum
si alocarea mijloacelor de transport de care dispune in vederea indeplinirii in conditii bune a obligatiilor contractuale.”

Din analiza documentelor de calificare rezultd ca operatorul economic are drept de utilizare asupra anumitor

autovehicule, acestea fiind autorizate sanitar-veterinar.
Acest lucru dovedeste capacitatea generald, nu alocarea pentru contract. In propunerea tehnics apare doar formularea
genericd: ,se vor utiliza autovehicule izoterme autorizate sanitar-veterinar, din care nu rezulti cate mijloace de
transport vor fi alocate, care sunt acestea, dacd sunt cele pentru care exists autorizatii depuse si daci sunt suficiente
pentru graficul propus.

a

fn ceea ce priveste factorul de evaluare ,Ponderea materiei prime din pretul per portie”, in Caietul de sarcini,
cap. IX - Criteriul de atribuire - cel mai bun raport calitate-pret, este previzut in mod expres cd ofertantii trebuie s3
introduci, anext la propunerea tehnicd, o defalcare a costurilor sub formi de procent, fird detalii privind pretul, per
portie, structurati pe urmitoarele categorii: materie prima, prepararea hraneij si distributie. De asemenea, documentatia
de atribuire stabileste obligatia ofertantului de a prezenta, in cadrul propunerii tehnice, un capitol distinct fn care s3i
detalieze acest factor de evaluare.

In cadrul Propunerii tehnice a fost identificati anexa privind - DEFALCAREA PODERII CATEGORILOR DE CHELTUIELI -
PROCENTUAL PER PORTIE, pentru urmitoarele:

Materia prima din costul total al pachetului alimentar, per portie - 88%

Prepararea din costul total al pachetului alimentar, per portie - 9%

Distributia din costul total al pachetului alimentar, per portie - 3%

Conform cerintelor documentatiei de atribuire, ofertantul avea obligatia de a include in cadrul propunerii
tehnice un capitol distinct dedicat factorului de evaluare ,Ponderea materiei prime din pretul per portie” in care sj fie
detaliati in mod explicit fundamentarea acestuia,

Prin formularea acestei cerinfe, autoritatea contractanti a urmirit nu doar prezentarea procentuali a
categoriilor de cost, ci i o fundamentare tehnicd expliciti a modului de formare a ponderii materiei prime per portie.
Astfel, simpla indicare a unui procent nu este suficientd pentru a demonstra conformitatea cu cerintele caietului de
sarcini §i pentru aplicarea factorului de evaluare tehnic ,Ponderea materiei prime din pretul per portie”.

Din cerinta impusi rezulti obligatia ofertantului de a demonstra, intr-o maniers transparentd, structurati si
verificabild, modul de determinare a ponderii materiei prime, astfel incat autoritatea contractanti si poati verifica
realitatea si fundamentarea procentului declarat. In lipsa unei astfel de justificari detaliate, informatiile prezentate nu
permit aprecierea caracterului real si verificabil al procentului aferent factorului de evaluare si nici evaluarea
corespunzdtoare a calititii serviciului oferit, in raport cu factorul de evaluare stabilit.

Capitolul ,DETALIERE METODOLOGIE DE EVALUARE A OF ERTELOR” nu include fundamentarea ponderii materiei prime,
ci o descriere a criteriului de atribuire Cel mai bun raport calitate pret.

Avand in vedere ci cerintele previzute in documentatia de atribuire au caracter minimal si obligatoriu,
nerespectarea acestora determind imposibilitatea evalurii ofertei in conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si
conduce la declararea ofertei ca fiind neconforms, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu modificirile
si completirile ulterioare.

Totodatd, prin documentatia de atribuire, se specifici in mod clar si fara echivoc, ,Ofertantii au obligatia de a
analiza cu grijd documentatia de atribuire si de a pregdti oferta conform tuturor instructiunilor, legislatiei in vigoare,
prevederilor contractuale §i caietului de sarcini continute in aceastd documentatie.”

In incheiere, comisia de evaluare invedereazi faptul ci, documentatia de atribuire este obligatorie operatorilor
economici participanti, avind obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, respectind
prevederile art. 123 din HG nr: 395 /2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare

5



la atribuirea contractului de achizitie publica/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completirile ulterioare.

2.4.3. Evaluare propunerilor financiare
Comisia de evaluare a evaluat propunerile financiare sub aspectul:

® coreldrii cu propunerile tehnice prezentate;
¢ identificarii si remedierii erorilor aritmetice §i corectirii acestora in conditiile admise de lege;

® incadrarii in valoarea estimati a achizitiei, inclusiv sub aspectul analizarii posibilititii disponibilizirii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor de aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice;

®  asigurdrii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este / sunt neobisnuit de scizut /scizute in raport cu
Ce urmeaza a fi livrat / prestat / executat astfel incét nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, inclusiv erori aritmetice,

iar rezultatul evaluirii se regaseste in Procesul-verbal nr. 1874 din 27.02.2026 care este parte a dosarului achizitiei.

In urma evaluirii propunerilor financiare au fost declarate admisibile ofertele prezentate de urmitorii ofertantii:
1) SC BLANC ROXOR CATERING SRL

2.4.4. Rezultatul evaluirii ofertelor
Rezultatul evaluirii ofertelor prezentate de ofertanti sunt prezentate in tabelul de mai jos:

Numele ofertantului Oferta admisibild | Oferta respinsa si motivele respingerii l
SC BLANC ROXOR CATERING SRL DA - ‘

2.4.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului ofertantilor

Criteriul de atribuire este aplicat doar ofertelor admisibile si ludnd in considerare informatiile prezentate de
Ofertanti in Oferts (propunerea tehnici si propunerea financiari) si documentele care insotesc Oferta.

Informatii detaliate privind aplicarea factorilor de evaluare din cadrul criteriului de atribuire care privesc aspecte de
naturd tehnici si financiari se regdsesc in procesul verbal nr. 1833 din 25.02.2026 si in procesul verbal nr. 1874 din
27.02.2026 ce contine rezultatul evaluirii propunerilor tehnice si financiare si sunt parte a dosarului achizitiei.

in urma aplicarii criteriului de atribuire “cel mai bun raport calitate - pret” si a algoritmului de calcul asociat,
asa cum a fost stabilit in documentatia de atribuire si detaliat conform celor de mai sus, punctajul obtinut de
fiecare oferti admisibil si clasamentul rezultat este identificat mai jos:

Ofertant/lot Punctaj acordat Punctajul acordat |Clasament

pentru factorul de | pentru componenta
evaluare financiar tehnica

- Pretul ofertei Ponderea materiei

Lei, fira tva prime din pretul pes
portie

SCBLANC ROXOR | 1.176.836,80 lei/ 80,00 % 100 /1
CATERING SRL 60 puncte 40,00 puncte

2.4.6. Desfisurarea etapei de licitatie electronici: Nu este cazul

2.4.7. Informatii din cadrul ofertelor declarate de ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuali (in sensul prevederilor legislatiei din domeniul achizitiilor publice)

Conform prevederilor art. 57, alin (1), art. 217, alin (5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123, alin. (1} din HG nr.
395/2016 si art. 19, alin. (1) si alin. (3) din Legea nr 101/2016, au fost prezentate drept confidentiale urmitoarele
parti/informatii din Propunerea Tehnicj si Propunerea Financiari:

SC DALUO MIN SRL - Nu existi parti/informatii confidentiale.
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SC BLANC ROXOR CATERING SRL - N u existd parti/informatii confidentiale,
SC VAELI MARINA FOOD SRL - Nu existd parti/informatii confidentiale.

3.Conflictul de interese
Pe durata derulirii procedurii de atribuire nu au fost identificate situatii de conflict de interese.

4. Concluzii si semnituri

Membrii comisiei de evaluare desemneazi oferta prezentatd de: SC BLANC ROXOR CATERING SRL ca oferti castigitoare
pentru aceasti proceduri de atribuire, oferti care a fost clasats pe primul loc fn clasamentul rezultat dupa aplicarea
criteriului de atribuire, cu pretul de 1.176.836,80 lei, £irs TVA, si un punctaj de 100 puncte.

Drept pentru care s-a incheiat prezentul raport al procedurii intr-un singur exemplar original pentru a fi inclus in
dosarul achizitiei.

Comisia de evaluare:

. Rolul in cadrul comisiei de | Semnatura |- |
Nr. Nume si prenume \ \E
evaluare \ N
1 | Moise Mioara Presedinte cu drept de vot
2 | Sencu Ana Membru
L
L 3 | Chihaia Alina-Mariana Membru I
4 | Sfredel Constanta Loredana Membru
5 | Necula Cristian Membru
==
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